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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnule Presedinte

Subsemnatul SHEE CHENEEN NN B c: domiciliul procesual ales in
Y i (cmeiul art. 31 alin.(1) din

Legea nr. 370/2004, formulez

CONTESTATIE

Impotriva Deciziei nr. 17D/09.03.2025 a Biroului Electoral Central, privind inregistrarea
candidaturii independente a domnului DAN NICUSOR-DANIEL si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025

Prin care va solicit admiterea contestatiei, anularea Deciziei nr. 17D/09,03.2025 si, in
rejudecare, respingerea candidaturii independente a domnului DAN NICUSOR-DANIEL la
alegerile pentru Presedintele Romiéniei din anul 2025, pentru urmitoarele:

MOTIVE

Prin Hotirdrea nr. 2/2025, Curtea Constitutionali a refinut ci persoanele care
candideaza pentru functia de Presedintce al Roméniei trebuie si indeplineasci conditiile de
formi si fond previzute de Constitutie si Legea nr.370/2004,

Conditiile generale de naturdi constitufionald  se referd la valorile si principiile
constitufionale ca parte intrinsecii a democratiei constitutionale,

Dreptul de a fi ales este un drept fundamental de naturi politici, reprezinti o conditie
sine qua non a democratiei i a functionirii democratice a statului si se exerciti cu respeciarea
exigentelor Constitutiei si a legilor. Dreptul de a fi ales nu are un caracter absolut, putind fi
supus unor limitiri, a ciror configurare rezulti din viziunea democratici a Constitutiei

Art.1 alin.(3) din Constitutie prevede ¢i Romdnia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetiitenilor, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si

sunt garantate. Rezulta c¢d democratia, statul de drept si_respectul datorat Constitutiei

constituie coordonatele esentiale, imutabile si definitorii ale statului romén
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Constitutia, din punct de vedere normativ, erdone uterea publicd si
lementeazd drepturile si libertitile fundamental beneficiind de autoritate normativi

snnre_mi in stat. Valorile, principiile, standardele, exigentele §i procedurile de natura
constitutionald se impun tuturor cetitenilor cu cetiifenie roménd sau rezidenti pe teritoriul

Rominiei, ceea ce inseamni ci, prin intreaga lor conduitd, acestia trebuie si le valorifice, si
le re te si sd dovedeasci loialitate fatdi de Constitutie, valorile alti cetiiteni tot

parcursul vietii , indiferent de calititile, functiile or demnititile detinute la un moment dat ,

Pregedintele Roméniei, potrivit art.80 alin.(2) din Constitutie, vegheazii la respectarea
Constitutiei, ceea ce inseamni cii aceastd autoritate publici unmipersonald are obligatia
constitufionald de a urmiri permanent modul de aplicare a prevederilor constitutionale de
citre autoritiitile statului §i de a se asigura ci aceste prevederi sunt implementate in

conformitate cu litera si spiritul Constitutiei. Totodatd, Presedintele Rominiei exercitia
ia de mediere in uterile statului um si intre stat si societate, fiind, astfel iant

al tuturor categoriilor sociale,

Legea fundamentala prevede numai in privinta Pregedintelui Rominiei formula gi
continutul juriméantului de credingi, legivitorul constituant originar reglementind expres in
confinutul siiu obligatii in sarcina titularului functiei de o insemniitate exceptionali in raport
cu rolul i atributiile constitutionale ale functiei de Presedinte al Rom#niei. Acest jurimént
prevede: ,Jur sd-mi ddruiesc toati puterea gi priceperea pentru propagirea spirituald §f
materiald a poporului romén, sd respect Constituia si legile firii, si democrafia, drepturile

§i libertatile fundamentale ale cetitenilor, suveranitatea, independenta, unitatea i integritatea
teritoriald a Romdniei. Aga sd-mi ajute Dumnezeu!”

Astfel, se poate observa cii printre aceste conditii se regiisesc cele referitoare la

obligatia titularului functiei de a_respecta Constitutia si legile tirii, corolar al statului de

drept.
Obligatia de a respecta Constitutia si legile tiirii nu trebuie judecati in functie de
momentul temporal al depunerii juriméntului, act cu o inciirciturii solemni unicii, asadar,

de la momentul in care persoana intri in exercitiul mandatului, ci dintr-o dubli perspectivi
temporali si valorici atunci cind aceasta vizeazi functia de Presedinte al Romaniei, functia

supremi fn statul romén

Astfel, intr-o primd perspectivii, respectarea Constitutiei §i a legilor tirii este o
obligafie generali ce incumba cetifenilor conform art. 1 alin.(5) din Constitutie, iar aceasti
obligatie de naturdi constitutionald pentru candidatii la functia de Presedinte al Roméniei
trebuie interpretati prin prisma art.80 alin.(2) (,,vegheazi la respectarea Constitutiei”), ceea
ce inseamni ci nu este doar o simpli atitudine sau un comportament de conformare puri si
simpla la exigentele Constitutiei §i a legilor sale, ci de 0 manifestare activi §i responsabili in
acest sens. Cu alte cuvinte, in privinta candidatului la functia supremi in stat, dreptul de a fi

es implici, in mod necesar, conditia de a respecta, in mod neechivoc, Constitutia si legile
rii si de a avea o conduiti de naturd constitutionala onsabili, apti sii sustind functia

Presedintelui Romiiniei de a veghea la respectarea Constitutiei.
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Din cea de-a doua perspectivd, in privinta persoanei care a depus juriméntul,
obligatiile anterior enuntate se concretizeaza si vor trebui exercitate in mod efectiv. Ca atare,
diferenta dintre cele doui calitifi — candidat sau Presedinte — fine de efectivitatea realizirii
atributiilor prezidentiale, 5i nu de un raport contradictoriu intre acestea cu referire la
obligatia de a respecta Constitufia §i valorile ei/de a veghea la respectarea acesteia. Cu alte
cuvinte, obligatia de a respecta Constitutia si legile tarii — impreuni cu cele doui laturi ale
ale: conformare individuald, respectiv mediere in societate — nu este o chestiune care vizeazi
xclusiv data intrarii in exercitiul mandatului, ci este o conditi fond pentru a accede |
functia de Presedinte al Romdiniei.

Ca atare, chiar dacil jurimdfintul de credinti se depune de ciitre candidatul castigitor
al alegerilor, elementele cuprinse in juriméntul de credinti sunt conditii de eligibilitate si de
fond pentru a candida la functia de Presedinte al Romiiniei, pe care candidatul trebuie si le
indeplineascd la momentul depunerii candidaturii sale. Ar fi inadmisibil si contrar naturii
procesului democratic ca ab initio candidatul si nu indeplineasci aceste conditii si totusi s
participe la alegeri, iar daci le va cistiga si depuni un jurdmant de credinti formal.

in consecinti, cele ce preced configureazi cadrul axiologic in care au loc alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei, iar candidatul ales depune un jurimént prin care
confirma ¢ i§i va indeplini obligatiile constitutionale in cadrul si in limitele Constitutiei, act
care garanteazid caracterul democratic al statului. Evident, nu pot exista incongruente

valorice fundamentale de naturd constitutionald intre statutul de candidat si cel de ales; ca
atare, printre conditiile de fond necesar a fi indeplinite pentru a candida sunt si cele care

rezulti din formula rosanti a jurimintului depus de persoana aleasdi in functia de
Presedinte al Roméniel

Desigur, considerentele de mai sus pot fi valorificate DOAR in mésura in care Curtea
Constitutionald isi mentine orientarea jurisprudentialii indicatd prin Hotiirfirea nr. 2/2024.

in atare situatie, Curtea Constitutionali este obligati sa verifice daci aceste conditii sunt
indeplinite in mod obiectiv in privinta tuturor candidatilor, fird a se rezuma la analiza
candi rilor unor persoane care au anumite ideologii si apartanen oliti nu
coincid cu ] terii actuale.

Consider cd actiunile gi faptele domnului Nicusor Dan, anterioare depunerii
candidaturii sale pentru alegerile pentru functia de presedinte al Roméniei, dovedesc ca
acesta nu ar putea indeplini conditiile de eligibilitate de sorginte constitutionali ce incumba
titularului functiei supreme in stat i care decurg din formula juriméantului.

Ante omnia, arit ci domnul Nicusor Dan ocupii , incii din anul 2020, functia de Primar
General al Municipiului Bucuresti, moment temporal la care gi-a asumat sacrosanct
obligatiile de respectare a Constitutiei §i a legilor tirii, prin depunerea juriméintului in
conformitate cu prevederile art. 150 alin.(1) din OUG nr. 57/2019 cu referire la art. 117 din
acelasi act normativ .
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I. Incilcarea sistematici a legii in calitate de demnitar public, cu nesocotirea art.
1 alin.(5) si art. 82 alin.(2) din Constitutie

Exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) teza intii din
Constitutie, privese scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce indeobste

este numit ca fiind domnia legii, sintagmi ce implicii subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care si permiti dreptului si cenzureze optiunile politice si, in acest
cadru, sd pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare, ale structurilor etatice.

5 iunie 202 arag.33, Curtea Con ionalid a subliniat cd toate subiectele de drept trebuie
sd fie animate de respectarea principiului legalititii, element central al statului de drept.

Principiul legaliti(ii reprezinti un principiu fundamental al activitifii statale, ce
reflectd desfasurarea normali a vietii sociale, care nu este posibili fira respectarea stricti a

acestui principiu, intrucét in caz contrar s-ar ajunge la arbitrariu si la dezordine sociali.

Asa cum am aritat mai sus, domnul Nicusor Dan ocupi inci din anul 2020 functia de
Primar General al Capitalei . Cu ocazia depunerii jurdméntului siu, acesta si-a asmmat
respectarea legilor tirii.

Incilcarea sistematici a obligatiilor administrative

in linia atributiilor administrative ce fi revin in aceasti calitate, Primarul General
trebuie si emitil certificate de urbanism si autorizatii de construire.

in domeniul disciplinei in urbanism si al regimului de autorizare a constructiilor
funcfioneazi Inspectoratul de Stat in Constructii — ISC, acesta monitorizind in permanenti
respectarea prevederilor legale in materie.

Ca urmare a numeroaselor petifii adresate acestei institutii, cu privire la
nerespectarea prevederilor legale la emiterea certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire de ciitre domnul Nicugor Dan in calitate de Primar General al Capitalei, respectiv
art. 6 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executiirii lucriirilor
de constructii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, inspectorii in
constructii cu atribufii de control din cadrul ISC au efectuat controale prin sondaj, verificind
aspectele sesizate, acestea concretizindu-se in incheierea de procese verbale de control si
procese verbale de constatare i sanctionare a contraventiilor — PVCSC.

in acest sens au fost aplicate sanctiuni contraventionale d-lui Dan Nicusor Daniel, in
calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, prin urmitoarele PVCSC:

-P.V.C.5.C. nr. 27371/03.12.2021 pentru neemitere A.C., cuantum 20.000 lei, contestat
in instantd (Dosar nr. 28233/302/2021);
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-P.V.C.5.C, nr. 27372/03.12.2021 pentru neemitere C.U., cuantum 20.000 lei, contestat
in instantd (Dosar nr. 28234/302/2021);

- PV.C.S.C. nr. DO_479707/16.12.2021 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instan{a (Dosar nr. 292/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_19170/20.01.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 1.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 2729/302/2022);

= PV.C.S.C. nr. DO_28122/31.01.2022 pentru neemitere C.U., cmantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 3526/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_28126/31.01.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 6.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 3527/302/2022);

- PV.CS.C. nrnDO_56443/21.02.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 6.000 lei,
contestat in instantii (Dosar nr. 5466/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_56458/21.02.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 5467/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_56452/21.02.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instantii (Dosar nr. 5468/302/2022);

- PV.CS.C. or. DO_116199/01.04.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 6.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 9397/302/2022);

- PV.C.S5.C. nr. DO_116192/01.04,2022 pentru neemitere A,C., cuantum 10.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 9398/302/2022);

- PV.C.S.C. nr. DO_200852/06.06.2022 pentru neemitere C.U,, cuantum 5.000 lei,
contestat in instantii (Dosar nr. 14958/302/2022);

- BV.CS.C. nr. DO_200845/06.06.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 1.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 14960/302/2022);

- PV.CS.C. nr. DO_393641/24.10.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 27875/302/2022) - nu s-a comunicat hotiirirea judeciitoreasci
la L.S.C. in vederea efectudirii unei ciii de atac;

- PV.C.S.C. nr. DO_393621/24.10.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 5.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr, 27876/302/2022);

- P.V.C.S5.C. nr. DO_393659/24.10.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 5.000 lei, nu
a fost contestat in instanta;

-P.V.C.S.C. nr. DO_407792/02.11. 2022 pentru neemitere A.C., cuantum 1.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 28540/302/2022) — nu s-a comunicat hotiirirea judeciitoreasci
la I.S.C. in vederea efectudirii unei cii de atac;
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- PV.CS.C. nr. DO_415604/07.11.2022 pentru neemitere A.C., cuantum 7.000 lei,
contestat in instantd (Dosar nr. 29055/302/2022) — nu s-a comunicat hotiriirea judeciitoreasci
la LS.C. in vederea efectuiirii unei cii de atac;

- PV.C.S.C, nr. DO_446764/25.11.2022 pentru neemitere C.U., cuantum 7.000 lei,
contestat in instanti (Dosar nr. 30595/302/2022);

Instantele de fond investite si competente sii solutioneze contestatiile petentului Dan
Nicugor Daniel au respins ca neintemeiate toate plingerile formulate impotriva PVCSC emise
de ISC, retindindu-se in acest fel, de ciitre magistraii judecitori, temeinicia constatiirilor si

legalitatea masurilor sanctionatorii aplicate.

fincilcarea regimului conflictului de interese]

in fapt,in da e21.12.2023 a fost emisd D a Primarului General nr. 1925, prin
care dis majorarea indemniza lunare a Primarului General al munici iului

Bucuresti, Dan Nicusor Daniel, cu +50%, respectiv de la 24.150 lei la 36.225 lei.

Din cuprinsul Dispozifiei, temeiurile invocate au fost Legea nr. 153/2017 si HG nr.
243/2023, in baza cérora Primarul General a gisit de cuviinid sd-si majoreze pentru sine cuantumul
indemnizatiei,

Analizind dispozitiile legale invocate, vom refine urmatoarele:

Art. 1 din Legea nr. 153/2017 prevede ca actul normativ are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar si de remunerare a
persoanelor care ocupd functii de demnitate publica,

Art. 3 din acelagi act normativ prevede ci gestionarul sistemului de salarizare se asigurd de
ordonatorul de credite, in cazul Primarului General fiind in persoana acestuia, conform art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 273/2006 si art. 155 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 57/2019,

Potrivit art. 165 coroborat cu art. 129 alin. (12) din OUG nr. 57/2019, ,.Consiliul local
hotérigte acordarea unor sporuri §i a altor facilitdfi, potrivit legii, personalului angajat in cadrul
aparatului de specialitate al primarului si serviciilor publice de interes local.”

lar alin, (3) lit. c) al aceluiasi articol prevede cé ,aproba, in conditiile legii, la propunerea
primarului, infiintarea, organizarea i statul de functii ale aparatului de specialitate al primarului.”

Agadar, Consiliul General este cel care aprobi, in conditiile legii, pe de o parte statul de
functii, care cuprinde, printre altele, cuantumul salariilor/indemnizatiilor lunare previizute de lege,
iar pe de altd parte aprobd, tot in conditiile legii, unele facilititi/sporuri pentru personalul din
aparatul de specialitate al primarului.

Potrivit art. 6 lit. a) din Legea nr. 153/2017, prin raportare la art. 7 lit. m) din acelagi act
normativ, la baza stabilirii drepturilor de naturd salariald std principiul legalititii, prin norme
Juridice de forta a legii.
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De asemenea, art. 28 din Legea nr. 153/2017 prevede ci pentru functiile specifice si se
poata stabili salarii de bazi, altele decit cele previzute in lege, de ordonatorul principal de credite,
cu avizul Ministerului Muncii, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale a
Functfionarilor Publici.

Agadar, din lecturarea dispozifiilor legale vom refine cd drepturile salariale, din
categoria ciirora fac parte si indemnizatiile lunare ale primarilor, se stabilesc exclusiv prin
lege, cu exceptia celor previizute la art. 28 din Legea nr. 153/2017, iar la nivelul autorititilor
publice locale, cuantumul se stabileste prin stat de functii de Consiliul Local, in conditiile

legii,

in acest sens, majorarea indemnizatiei lunare a primarului, in condifiile previzute de
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, se realizeazd ope legis, asa cum prevede chiar
principiul care stid la baza drepturilor salariale, previizut la art. 6 lit. 2) din acelasi act
normativ, iar aplicarea sa se face prin grija departamentelor de resort din aparatul de
specialitate responsabile cu distribuirea drepturilor salariale, in cazul de fati Directia
Managementul Resursei Umane, Directia Economici si Directia Financiar Contabilitate din
cadrul Primériei Generale.

In conditiile in care ne aflim in sfera reglementati de dreptul public, unde opereazi
principiul de drept ,, autoritdafii ii este interzis tol ceea ce nu ii este permis de lege”, si {inind cont
¢ nu existd nicio exceptie previzuti de lege prin care majorarea indemnizatiei lunare si se
stabileasci de ordonatorul principal de credite, respectiv primarul, i si se realizeze prin acte
de dispozitie, vom concluziona, firi tigadi, ci o asemenea operatiune administrativd nu
poate fi inifiatd §i nici dusi la indeplinire de céitre primar prin dispozitie, ci, aga cum am
precizat mai sus, de structurile cu atributii in materia drepturilor salariale din cadrul
aparatului de specialitate al primarului.

Mai mult decét atit, Agentia Nationald de Integritate, prin Adresa nr. 12629/05.08.2024,
o atare dispozitie emisdi de un primar, prin care se urm e majorarea propriel indemnizatii

lunare, constituie, firdi echivoc. o inciilcare flagranti a regimului conflictului de interese.

Din acest motiv, art. 228 alin. (1) din OUG ar. 57/2019 obligé primarul 53 se abtini si s
nu participe la elaborarea, aprobarea sau emiterea vreunui act administrativ, cum este
dispozitia, prin care si se aduci un folos material pentru sine, nefiicind nicio exceptie in acest
sens, indemnizatia lunari fiind previzuti prin lege si orice modificare a acesteia in plus sau
in minus ficindu-se prin lege in aceleasi conditii.

Ori, Dispozitia nr, 1925/21.12.2023, emisd de Primarul General Dan Nicusor Daniel,
este, pe de o pa de natura actului expres interzis d 76 alin. (1 Le nr. 161/2003
respectiv dispozitie. lar pe de alti parte urm te majorarea propriel indem lunare

reprezentiind un folos material pentru sine.

Astfel, prin Dispozifia nr. 1925/21.12.2023, emisd de Primarul General Dan Nicuyor
Daniel, sunt indeplinite toate conditiile de formi (dispozi i de fond (fi terial pentr
in le regimului conflictului de interese, neaviind niciun temei legal prin
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re o asemenea operatiune administrativi sl poati fi exceptati si sii nu contravini resimului
conflictului de interese.

Aplicarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 se face in aceleasi conditii in care se face
si stabilirea i alocarea indemnizatiei lunare a primarului, astfel cum i se cuvine prin lege, pentru
cd nu existd nicio norma legali care s prevada cd indemnizatia lunara a primarului si se stabileasca
$i sl se pliteascd in baza unei dispozitii emise de acesta.

in concluzie, Primarul General al Municipiului Bucuresti, Dan Nicusor Daniel, a
incilcat regimul conflictelor de interese prin emiterea Dispozitiei nr. 1925/21.12.2023 prin
care gi-a majorat indemnizafia lunari, elaborind §i emitind un act administrativ de natura
dispozitiei prin care se aduce un folos material pentru sine, incileind astfel art. 228 alin. (1)
din OUG nr. 57/2019 si art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, firi a putea avea la bazi o
excepfie previizuti de vreun act normativ prin care si se poati incheia o asemenea operatiune
administrativi firi a incilca regimul conflictului de interese.

Este adeviirat cii Agentia Nationalii de Integritate nu a intreprins demersuri pentru a
constata cele de mai sus expuse, insi , spre deosebire de procedurile judiciare penale, unde
este necesarii existenfa unei hotiriri definitive de condamnare pentru constata sivirsirea
unei infracfiuni, inactiunea sau pasivitatea autorititilor competente nu poate fi opusi Curtii
Constitutionale, care are competenta exclusiva si analizeze criteriile de constitutionalitate pe
care candidatii trebuie si le indeplineasci.

IL. Inaptitudinea candidatului Nicugor Dan de a exercita functia de mediere intre
autorititile statului , precum si neloialitatea sa constitufionald fatd de alte
autorititi ale statului , cu nesocotirea art. 1 alin.(3) si art. 80 alin.(2) din
Constitutie

Conform art. 80 alin.(2) din Constitutie, functia de mediere poate fi exercitati de
Presedinte intre autoritifile statului sau intre stat si societate,

Cu privire la principiul cooperirii si colaboririi loiale intre autorititile statului, este
relevant a reaminti jurisprudenta constati prin care Curtea a afirmat imperativul
colaboririi loiale dintre autorititile publice drept o conditie necesari si esentiald pentru buna
functionare a autoritiitilor publice ale statului. Acest principiu nu cunoaste o consacrare
expresa in cuprinsul Legii fundamentale, fiind un principiu desprins de Curtea
Constitutionali pe calea interpretirii coroborate a normelor constitutionale ale art. 1 alin.
(3) §i (4), referitoare la valorile supreme ale statului romdn si la principiul echilibrului si
puterilor in stat, principiu sustinut constant in jurisprudenta sa. Acest principin derivii din
litera gi spiritul intregii Legi fundamentale si este o premisi a arhitecturii etatico-juridice a
statului romén (a se vedea in acest sens Decizia nr. 460/2013, Decizia nr. 261/2015, paragraful
49, Decizia nr. 68/2017, paragraful 123, sau Decizia nr. 611/2017, paragraful 139).

Principiul cooperdrii si colaboririi loiale intre institutiile sau autoritiitile publice
presupune intentia §i totalitatea actiunilor acestora de a crea impreuni premisele necesare
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executdirii propriilor atributii si obligatii constitutionale sau legale intr-un sens i obiectiv
final comun, cel al bunei functioniri a statului. Cooperarea si colaborarea inter-institutionali
trebuie si fie loiald, adicii cu buni-credintd, in spiritul respectirii literei §i spiritului legii si
in sensul atingerii scopului protejat de lege, si nu in sensul contrar, al impiediciirii reciproce
sau al blocirii activititii unei institutii ale statului. Curtea a subliniat constant obligatia de
principiu pe care o au toate autorititile publice, in exercitarea puterii de stat, de a colabora
pentru buna functionare a statului, Constitutia §i legile oferind suficiente instrumente prin
care institutiile pot coopera si colabora.

Prin discursul sdu promovat in spatiul public, domnul Nicugor Dan a defiimat in mai
multe rinduri institutii precum Inspectoratul de Stat in constructii sau Prefectura capitalei,
devoalind un comportament interinstitutional neloial §i conflictual. Spre exemplu, acesta a
declarat in cadrul unei interventii televizate® cii:

Dar ei fac parte dintr-un peisaj, suntem intr-o situafie absurdd in care institufiile nu
functioneaza. Inspectoratul de Stat in Constructii este o glumd/...] Inspectoratul de Stat in
constructii este o gluma 5i va dafi seama, totugi, eu sunt primarul General al Bucurestiului, §i
imi inchipui cum reacfioneazd cind un simplu cetitean le face o sesizare, dacd eu, ca primar al
Capitalei, le fac o adresa gi ei imi raspund batdndu-si joc de mine, adicd pe PUZ Sector II, unde
€ o0 mizd de miliarde de euro, 2-3 miliarde, nu-mi dau seama, unde sunt citeva zeci de hectare
de spafiu verde, se permite construirea pe ele §i eu le spun verificafi daca e legal, in condifiile in
care celelalte au fost anulate definitiv de instange. Si ei imi raspund pe 10 pagini ocolind
raspunsul, facand copy paste din diferite lucruri si la final constatdm cd e legal. Dacé cu mine
Jac aga, in condifiile in care am ficut un mic show, m-am dus, I-am invitat pe Marcel Ciolacu
sd vadid o constructie ilegala. Totugi, eu am fiicut o0 mici presiune mediaticd pe subiectul dsta

L
.

Intr-o altd emisiune?, Primarul Capitalei Nicugor Dan a enumerat citeva persoane
despre care consideri cd ,intr-o fard civilizatd ar trebui 54 fie azi in pugcarie”, de la arhitectul-
sef al Bucurestiului si oamenii_de la Inspectoratul de Stat in Constructii, pini la
wprefectii, incepind cu domnul Grebld si termindnd cu domnul Hopined™. Un astfel de discurs
nu doar ca pune sub semnul intrebérii capacitatea domnului Nicusor Dan de a colabora loial
cu autoritiitile statului, dar denoti §i citeva accente dictatoriale, lisidnd de inteles ci acesta
nu intelege arhitectura sistemului de drept roménesc, arogindu-5i o putere etaticd
nelimitati, subrogfindu-se in atributiile Ministerului Public §i a instantelor judecitoresti de
a formula si cerceta acuzatia , respectiv de a stabili vinoviitia unor persoane care beneficiazi,
péna la 0 condamnare definitivil , de prezumtia de nevinovifie.

Distinct de cele de mai sus, domnul Nicusor Dan a aritat incapacitatea sa de a fi un
mediator in activitiifile ce implicii autoritatea statald inclusiv prin activititile sale relativ

" hitgs:fwww stiripesurse. ro/nicusor-don-reaetie-in-seandalul-nordis-inspectorotul-de-stot-in-constructi-este-o-gluma 3573991, hemi
hitps.f
spotmedta,my/stirfsecial/nicusor-dan-acuza-o-afacere-de-coruptie-de-mifiarde-de-euro-si-zice-ca-ar-trebui-sa-fie-in-puscarle-de-la-arhitectul-
sef-oamenii-de-la-lsc-pana-la-grebla-gi-hopinca
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recente. Astfel, este binecunoscut scandalul® declansat de acesta cu ocazia lucrdrilor de
reabilitare al Plangeului Unirii, demarate de Primarul Sectorului 4 al Capitalei, domnul
Daniel Biluta, in data de 14.10.2025.

Nicugor Dan a emis in aceeagi zi o dispozitie- DISPOZITIA 1336/14.1 0.2024, prin care
a dispus demolarea gardurilor care inconjuri organizarea de santier a Primiiriei Sector 4.

Primarul general a inminat dispozitia reprezentantilor politiei locale Sector 4, care I-
au acuzat de abuz. Intre reprezentantii celor doud politii locale, cea a Municipalititii si cea a
Sectorului 4, a izbucnit o altercatie.

Ulterior, la_ordinul lui Nicusor Dan au fost aduse si buldoex avatoa entru
indepiirtarea gardurilor care imprejmuiesc organizarea de santier, in urma acestor activitdfi
doi dintre politistii implicati fiind riiniti. Urmare a acestor evenimente, Politia Capitalei a
anungat ci s-a deschis un dosar penal in care se fac cercetiiri pentru sivérsirea infractiunilor
de distrugere si lovire. De asemenea, Prefectul Capitalei s-a ariitat consternat de actiunile
edilului, mentionéind ci este o situatie nemaintalniti §i cd va ataca dispozitia de demolare:
“Eu totugi consider ca s-a ajuns deja mult prea departe cu aceste actiuni. Suntem in anul 2024,
Nu mai putem si bagdm bul 1ilF unt §i

eu in administratie de peste 20 de ani si nu am intdlnit asa ceva. {...) In situatia de fatd, mai muly

ca sigur, instan va pronunia. In momentul 5 la ¢ voi ataca in seara a
di la_primarului general de demolare. Si c dcesta ut i, excavalpare,
litii locale care se ceartii cu poliii locale... ”

Domnul Nicusor Dan si-a justificat* actiunile si actul administrativ astfel emis de
necesitatea opirii lucririlor de reabilitare, care » in opinia dinsului, aveau caracter ilegal,
intrucit autorizatia de santier nu avea la bazi nigte operafiuni administrative
prealabile(avize). Justificirile prezentate de candidat nu pot fi acceptate, aviind in vedere ci
orice act administrativ beneficiazii de prezumtia de legalitate. Riisturnarea acestei prezumtii
se poate face numai actioniind in cadrul si in limitele oferite de arhitectura constitutionali,
respectiv prin accesarea instanfei de contencios administrativ competents, firi manifestiri
arbitrare.

Desi candidatul pare cii nu infelege rolul fieciirei autorititi in societate , nici nu
manifestd vreo intenfie de mediere cu acestea. In acest caz, chiar daci Jandarmeria Capitalei
si Politia Capitalei au emis un comunicat comun prin care au stabilit calea legala de urmat
pentru solufionarea litigiului, mentionind ci dupd studierea documentelor depuse, a reiegit
Saptul cit existd un litigiu civil, drept pentru care doar instanta de judecatii este competenta a
solufiona situafia, domnul Nicugor Dan a ales si rispundi cu afirmatii critice fati de acestia:

htlps:ﬁwww.vﬂulube.cnn‘bfﬂi'.'r:h?ﬂme_nﬂntinuz‘—-125!:\'=f-llll'lwPUll'Flhmhﬁﬂsvlﬂkrﬂﬂl_tuﬂ=hﬂpﬁ]hﬂmmwmcmHZF!!I.I'I'J\‘H
Fg¥ibnicusorkiBdani2 Bancavator2 Blipsa%2Baviza¥ 265ca_ewH3D0148c96a2291F1a7%26bIwA3D1536% I6LIL3 IDED 55 26esri IDAH TR

gqre7tlny&source_we path=Mfganjy
* hitps:/fobservatornews.ro/politic/culisele-scandalulul-monstru-pentru-planseul-uniril-baluta-a- inceput-reablfitares-fara-avize-nicusor-dan-a-

venit-sa-opreasca-lucrarile-59544 2. htm|
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Politia Nafionalid, care nu a fost in stare sd ia nicio conclugie. Ne-a multumit, a mai inchis un
dosar cu sind 5i am plecat acasa”

Drept urmare , toate aceste discursuri , actiuni §i derapaje ale candidatului converg
ciitre o singura concluzie, §i anume cd acesta nu fisi poate indeplini rolul de mediator intre
autorititile statului. Or, o0 conduiti contrari acestui rol nu poate fi acceptatii, dat fiind faptul
cii Presedintele Romidiniei interactioneazd cu autoritifi publice de rangul cel mai inalt —
Guvernul Roméniei si Parlamentul Roméniei- , existind riscul aparitiei unor conflicte
juridice de naturi constitutionalid. Plecfind de la exemplul ,Planseului Unirii”, este perfect
posibil ca prezentul candidat si refuze promulgarea unel legi pe motiv ¢ aceasta este
neconstitufionali, fird a urma procedura reexaminiirii sau firi a apela la jurisdictia
instantei de contencios constitutional.

III.  Posibila legiturd dintre domnul Nicusor Dan Daniel §i fosta Securitate, cu
incilcarea art. 82 alin.(2) din Constitutie

in sfera conditiilor de form#d necesare persoanelor care candideazid pentru
functia de Presedinte al Rom#fniei se incadreazi aspectele referitoare la declaratia pe propria
rispundere a candidatului in sensul ci a avut sau nu calitatea de lucriitor al Securitiitii ori
de colaborator al acesteia, in conformitate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 370/2004.

Eligibilitatea unui candidat, insd, nu poate fi redusi doar la verificarea existentei
unui document formal. Este evident ca leginitorul, atunci cind a conceput textul legal , a
urmdrit ca persoana care aspiri la cea mai inaltid funcfie din stat si nu fii ficut parte din
structura Securitiitii. O persoanii care a colaborat cu fosta securitate nu poate ocupa functia
supremi in stat, deoarece echivaleazi cu infirmarea ab inifio a obligatiilor acestuia de
apiirare a democratiei si a drepturile si libertitilor fundamentale, ce reprezinti o conditie
esentiald de eligibilitate intrinsecd §i de fond in privin{a candidatului pentru functia de
Presedinte al Romdiniei.

Chiar dacéi un candidat a declarat pe propria-rispundere faptul cd nu a lucrat
sau colaborat cu fost Securitate, Curtea Constitutionald este obligati si verifice verdicitatea
aspectelor inscrise in acest document cind planeazi dubii asupra lor, cu atiit mai mult cu cit
in anul 2022, s-a dovedit in mod definitiv cd un fost Presedinte al Rominiei, domnul Traian
Bisescu, a fost turnitor la securitate.

n coneret, 1a data de 10.06.2024, a circulat in spatiul public un document prin
care 5-a aritat cd domnul Nicusor Daniel Dan, la virsta de 17 ani, ar fi ficut politie politici.
Documentul furnizat presei se numeste . ,RAPORT Privind incadrarea informativi a cetifenilor
care se deplaseazi in Australia cu ocazia Olimpiadei Internationale de Matematicd”. El este
calificat drept ,,Strict secret” si ci a fost intocmit intr-un exemplar unic.

Raportul incepe spunénd ci ,,fn pericada 9-21 iulie 1988 are loc la Canberra,
Australia, cea de-a XXIX-a editie a Olimpiadei Internationale de Matematica, la care participa
250 de concurenti din 49 de tari. Republica Socialistd Romdnia participa cu un numdr de sase
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concurenfi care au fost selectionati de Ministerul Educatiei si Inviimintului. fn urma acestui
proces yi a pregitirilor anterioare, deplasarea este ficuti de Vasiu Adrian din Cluj Napoca, Dan
Nicusor Daniel din Figdray, Faracisanu Octavian Petre din Craiova, Ridulescu Banu Andrei,
Moroianu Andrei si Belgun Florin Alexandru din Bucuresti”.

Documentul sustine cd dintre cei 6 participanti, trei ,,au avut deplasdri care au
avut aceleagi scopuri, ocazie cu care au ficut obiectul verificirilor gi avigelor transmise
Ministerului Educatiei si Inviamantului”. Printre cei trei se numara §i Nicugor Dan, conform
acestui document.

Despre Nicusor Dan, raportul precizeazii ,,cd au inceput demersurile de recrutare

inainte de deplasarea in Rep. Cuba™, iar ,,in procesul de cunoastere personald a persoanei vizate
$-a constatat cd acesta manifestd dorinti de colaborare si aptitudini in acest sens”.

In urma aparitiei acestui document, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii a demarat verificiri, iar in urma verificirilor ; 5-a eliberat adeverinta
Nr. 1698/17.09.2024 , prin care s-a arditat ci "nu existd date ori documente din care sd rezulte
calitatea de lucritor sau de colaborator al Securitdii, in sensul legii™.

Prin adeverinta de mai sus nu s-a verificat ins autenticitatea inscrisuluj care a
circulat in spatiul public. In preambulul adeverinfei antementionate, se face referire la o
presupusi ,,notd de constatare nr. S/DV/1/686/18.06.2024, intocmitd de Directia Investigatii din
cadral Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii cu privire la domnul DAN
Nicugor - Daniel, verificat din oficiu, in care se menfioneazd: "Figureazd cu A 355825"-
conform raspunsului Directiei Generale de Pagapoarte” , insi firi a se explica ce reprezintii
indicativul , A 355825 si firi ca aceastd noti de constatare si fie disponibili la dispozitia
publicului larg pentru a verifica dacii in cuprinsul ei s-an efectuat demersuri pentru
cercetarea autenticitétii raportului informativ prezentat in presa.

Este adevirat ci respectiva adeverinti ar fi putut fi contestatd la instanta de

contencios administrativ competenti intr-un termen de 30 zile, insi, pentru demararea
oricirui demers judiciar, este ne r ca persoana care-l veazi aibi un interes

direct, niscut si actual. Or, domnul Nicugsor Dan nu-si anuntase la momentul respectiv
candidatura la alegerile prezidentiale, motiv pentru care contestarea acestei adeverinte ar fi

fost ab inifio superflua.

in fine, nu existi nicio dovadii care si ateste ci raportul informativ este un
inscris fabricat, Ministerul Public necomuniciind existenta vreunui dosar penal aflat in curs
de desfagurare cu privire la aceste aspecte, motiv pentru care Curtea Constitutionali trebuie
sa deceleze, prin propriul siu filtru, dacd inscrisul respectiv este autentic sau nu.

12|Page



IV.  Nerespectarea §i neexecutarea sistematici si culpabili a hotiiririlor
judecitoresti definitive , fiind subminati puterea judeciitoreasci si rolul
acesteia in arhitectura statului de drept, cu incillcarea art, 1 alin.(3) si (5)
coroborat cu art. B2 alin.(2) din Constitutie

Prevederile art. 1 alin.(3) si (4) din Constitutie, stabilesc cii Rominia este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativi, executiva si
judeciitoreasca.

Astfel, vorbim, pe de o parte, de autoritatea judeciitoreasci, iar, pe de alti parte, de
celelalte puteri ale statului. Legea fundamentald, la capitolul privind autoritatea
judeciitoreascd, include in secfiuni separate; instantele judeciitoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii. Infiptuirea justitiei, per ansamblu, este raportati direct
la functia jurisdictionala

Hotirfirea judeciitoreasci reprezinti actul prin care se aplici legea si se infiptuieste
justitia i care trebuie sd se bucure de prestigiu §i trebuie respectati intocmai, fiind

prezumatii legal ¢i reprezintii adevirul in cauza in care a fost dati, conform principiului res

iudicata veri, ur

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a refinut in jurisprudenta sa constanti ci
prin Conventie se protejeazi punerea in executare a hotiirfirilor judeciitoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat de drept, ce respectii preeminenta dreptului, nu pot riméne fari
efect in detrimentul unei pérfi. Executarea unei hotiriri judecdtoresti nu poate fi
impiedicati, améinati sau anulatd in mod excesiv, ciici dreptul de acces la un tribunal ar fi
iluzoriu dacd ordinea juridici interni a unui stat parte ar permite ca o decizie judiciari
definitiva §i obligatorie si ramina fird efect (cauzele Pini Bertani §i Manera Atripaldi
impotriva Roméniei; Ruianu impotriva Rominiei)

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 898 din 17 decembrie 2015, referitoare la
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr, 554/2004, punctul 25, s-a retinut ci "administratia constituie un element al

statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune administrdri a justitiei. Pe cale
de consecintd, daca administrafia refuzd sau omite sd execute o hotirdre judecdtoreasca ori

intdrzie in_executarea acesteia, garanfiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instanfelor judecatoregti Tyi pierd orice rafiune de a fi"

Cit privegte conducitorul autorititii,Curtea a statuat prin decizia anterior referiti ci
nimic nu §l impiedica p-e acesta sﬁ facii demersurile necesare Eentru ca autoritatea Euﬁgmﬁ sd

li se subsumeaza si conformarea la imperativele cuprinse in hotardrile judecitoresti. La pum:tul
24 din decizie , se arati ci amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea

contenciosului_administrativ_nr. 554/2004 reprezinti o sanctiune procedurali pecuniari
aplicatd de instantii in scopul asiguririi executirii hotiirdrii , reprezentdnd astfel un mijloc
de constringere pentru a conferi eficacitate insesi institufiei contenciosului administrativ, a
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cirei finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni penirn neexecutarea voluntard a
hotdririlor judecitoresti pronuntate in aceasti materie.

Plecind de la aceste considerente, arditim c¢i domnul Nicusor Dan, in calitatea sa de
Primar al Municipiului Bucuresti, a refuzat in mod costant punecrea in executarea a mai
multor hotiriri judecitoresti.

ICAZUL 1

Prin Sentinfa nr. 5936/2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti in desarul nr.
19018/3/2022, definitiva, Primiria Generala a Municipiului Bucuresti a fost obligati la
emiterea Autorizatiei de construire pentru imobilul din Bucuresti, Sector 1, str. Sevastopol
nr. 3A. Autorizatia era necesari pentru extinderea Centrului Oncologic Sanador, ce_urma a

mari capacitatea de tratament radioterapeutic pentru accesul mai multor pacienti oncologici.
Prin Sentinta nr. 141 din 29 ianuarie 2024, pronuntati de Tribunalul Bucuresti in

dosarul mnr. 36123/3/2023, definitivi, Tribunalul a constatat cu privire la culpa domnului
Nicugor Dan, ci este doveditii tocmai prin prezentarea Adresei nr. 175044 din 17.11.2023 emisa
de Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin care debitorul obligatiei de a face ce
implicd faptul sdu personal a refuzat in mod expres executarea de buniivoie a titlelui executoriu,
invocdnd motive care contravin dispozitiilor art. 6 alin. 2 coroborat cu art. 4 lit. ¢ pet. 2 din Legea
nr. 50/1991 gi art. 18 alin. I coroborat cu art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Suplimentar, trebuie remarcat ¢, in contextul aspiratiel sale la cea mea inalta functie
in stat, candidatul care urmeazi si actioneze in aceastii calitate se erijeazii drept un aparitor
al drepturilor si libertitilor cetiitenilor. Or, un astfel de refuz care nu rispunde nevoilor
sociale, reprezinti, in mod indubital, o ingerinti in dreptul la sinitate si viata al cetiitenilor
roméni bolnavi de cancer si ca atare, si o inciilcarea a obligatiei consacrate in formula
juriméntului previizut de art. 82 alin.(2) prin raportare la art. 34 alin.(1) si art. 22 alin.(1)
din Constitugie.

Prin sentinta civild nr. 7307/23.11.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios administrativ i fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021, riimasa definitivi prin
Decizia nr. 2242/22.09.2022 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativ i fiscal, prin care Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat sa
introducd de indatd pe ordinea de zi a urmitoarei sedinte a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti proiectul de plan urbanistic zonal intocmit de mai multe persoane
fizice.

Prin SENTINTA CIVILA nr 5934/17.11.2023, pronuntatdi in dosarul nr

28097/3/2022%, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea formulati de mai multe persoane fizice

in contradictoriu cu périfii Primarul General al Municipiului Bucuresti si -2 obligat pe
Nicugor Daniel in_calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti lata_unei

amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirgiere, calculati de la data
comunicdrii hotirdrii, care se face venit la bugetul de staf, pentru neexecutarea sentinfei nr.
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7307/23.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 14121/3/2021,

Tribunalul a retinut cd pdrdmul Dan Nicugor Daniel, in calitate de conducitor al
autoritdfii administrative, avea obligatia de a respecta o hotirdre judecitoreascd ramasd
definitiva §i de a inifia demersurile pentru punerea in executare, in condifiile art. 135 alin. 1,
art. 136 alin. 1, 8, 10 C.adm.

Tribunalul a mai refinut ¢ Motivele invocate de catre paratul Dan Nicusor Daniel, in
calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, prin care justifica neinitierea
demersurilor necesare peniru punerea in executare a Sentintei nr. 7307/23.11,2021, nu sunt de

natura a _inlatura prezumtia relativa de culpa, intrucat nu_releva aspecte intervenite ulterior
ramanerii definitive a acestei sentinte.

Pentru dovedirea caracterului sistematic al acestei conduite , invocdm si alte sentinte
prin care s-a constat neexecutarea culpabili a obligatiilor stabilite de instantele judecitoresti,
precum

1. Sentinta nr. 1866/2024 din 05.04.2024 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
ee7g3253d (https://www.rejust.ro/juris/ee7g3253d)

2. Sentinta nr. 5218/2023 din 20.10.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
137d4%ede (https://www.rejust.ro/juris/237d49%ede)

3. Sentinta nr. 1969/2023 din 12.04.2023 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
867698438 (https://www.rejust.ro/juris/867698438)

4. Sentinta nr. 1517/2022 din 22.03.2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
622gee23e (hitps:/www.rejust.ro/juris/622gee23e)

5. Sentinta nr, 1242/2025 din 12.02.2025 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
626e35267 (https://www.rejust.ro/juris/626e35267)

6. Sentinfa nr. 182/2025 din 15.01.2025 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, cod RJ
gB48572e9 (https://www.rejust.ro/juris/g848572¢9)

Conform AVIZULUI NR. 18(2015) al CCJE, degi sarcina de a solufiona cazurile in
conformitate cu legea este incredingatd puterii judecdtoresti, publicul apeleazi la puterea
executivd pentru punerea in aplicare a deciziilor judeciitoresti. Deficientele de executare a
decigiilor judecdtoresti submineazi autoritatea judiciard si pun sub semnul intrebdrii separarea
puterilor

Ca atare, refuzul sistematic si culpabil al candidatului Nicusor Dan de a pune in
executare hotiririle judeciitoresti antereferite, este de naturi a submina puterea
judeciitoreasci in structura tripartitd a statului de drept si, implicit , funcfionarea optimi
acestuia. Or, orice candidat care aspird sd devini Presedinte al Roméniei are obligatia de a
promova integritatea sistemului democratic §i a institutiilor fundamentale, de a respecta
caracterul democratic al statului si valorile si principiile pe care acesta se intemeiazi, iar nu
un exemplu negativ care sporeste neincrederea publicului in efectivitatea justitiei.
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In dovedirea prezentei contestatii, solicit administrarea urmatoarelor probe:

inscrisuri

Emiterea unei adrese citre CNSAS prin care si comunice intregul dosar administrativ
care a stat In baza emiterii adeveringel nr. 1698/17.09.2024 , precum $i explicatia
indicativolul ,A 355825”

Emiterea unei adrese citre Ministerul Public prin care si arate daci la nivelul
unitifilor de Parchet teritoriale existii sau nu dosar penal care prin care si se denunte
ca fals inscrisul intitulat RAPORT Privind incadrarea informativi a cetdgenilor care se
deplaseazii in Australia cu ocazia Olimpiadel Internafionale de Matematicd, iar tn caz
afirmativ, nr. inregistrare al acestui dosar si Parchetul care-l detime

In ipoteza existentei unui astfel de dosar penal, emiterea unei adrese citre Parchetul
Competent pentru atagarea unei copil a acestula la dosarul jurisdictional.
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